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Indledning 
Samfundet er under stadig forandring og som ledere på hhv. et privatdrevet botilbud/uddannelsessted og et 
offentligt bosted for mennesker med fysiske og psykiske funktionsnedsættelser, oplever vi bevægelser i 
velfærdsydelsernes karakter og rammer. Der er vedtaget en lang række af reformer, f.eks. 
kontakthjælpsreformen, efterlønsreformen, kommunalreformen, blot for at nævne nogle få. Et gennemgående 
træk i den offentlige debat og i reformerne er hvordan løsningen af velfærdsopgaverne skal løftes, og herunder 
hvordan velfærdsydelserne placeres mellem offentlige og private udbydere. 
Problemstilling 
Denne opgave tager afsæt i Tilsynsreformen vedtaget d. 12.06.2013, som eksempel på samfundets bevægelser 
og udviklinger i forhold til mulighederne for socialt entreprenørskab. 
Af Socialstyrelsens hjemmeside fremgår: 
”Lovens overordnede formål er først og fremmest at understøtte et 
kvalitetsløft i såvel offentlige som private tilbud, der, efter lov om 
social service, leverer indsatser til udsatte og handicappede 
borgere. ”1 
På samme hjemmeside er reformens hovedsigter beskrevet: 
 At tilsynet er professionelt og uafhængigt 
 At indsatserne ikke er tilfældige men der bruges systematisk viden 
 At borgerne er i centrum 
 At alle sociale døgntilbud, plejefamilier og ambulante stofmisbrugsbehandlingstilbud skal godkendes 
på ny 
 At der bliver styr på økonomien 
Før reformens ikrafttræden d. 1. januar 2014 skulle samtlige landets 98 kommuner godkende og føre tilsyn 
med de sociale tilbud beliggende i egen kommune. Der var således forskelle på hvordan tilsynene skete, og 
kriterierne for disse og hermed også at der for borgerne kunne være stor forskel på tilbuddet, afhængig af i 
hvilken kommune de blev anbragt eller valgte at bosætte sig. Reformen skal sikre et uvildigt og uafhængigt 
tilsyn, hvor den enkelte kommune ikke længere skal føre tilsyn med private og egne tilbud.  Reformen ændrer 
denne praksis idet 5 tilsynskommuner forestår det driftsorienterede tilsyn med alle sociale tilbud i den 
tilknyttede region. Tilsynsenhederne skal give et kvalitetsløft og en professionalisering i kraft af muligheden 
for at have en stab af medarbejdere med stærk faglig indsigt i både økonomi, jura, pædagogik og 
socialfaglighed.  Den såkaldte Kvalitetsmodel, fastlægger instrumenter og metoder mht. kriterier for indsatsen 
og det ensartede tilsyn, samt en whistleblower-ordning.  
                                                          
1 http://www.socialstyrelsen.dk/socialtilsyn/om-socialtilsyn 
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Beskrivelse af Kvalitetsmodel for socialtilsyn  
Kvalitetsmodellen er et redskab, som skal give et systematisk og målrettet udgangspunkt for socialtilsynets 
samlede faglige vurdering af tilbuddenes kvalitet. Modellen er struktureret med de syv overordnede 
kvalitetstemaer, der fremgår af Lov om Socialt tilsyn: 
 
1) Uddannelse og beskæftigelse 
2) Selvstændighed og relationer  
3) Målgruppe, metode og resultater  
4) Organisation og ledelse 
5) Kompetencer 
6) Økonomi 
7) Fysiske rammer 
 
Socialstyrelsens ”Kvalitetsmodel for socialtilsyn” er vedlagt som bilag A 
 
Hvert af de syv temaer er konkretiseret i et antal kvalitetskriterier, for hvert kriterium er fastlagt en eller flere 
kvalitetsindikatorer. Indikatorerne er tegn på, at den kvalitet, som er udtrykt i kriteriet, forekommer i praksis. 
Socialtilsynet skal foretage en bedømmelse af alle indikatorer, som bedømmes på en skala fra 1 – 5. 
 
Forud for tilsynsbesøget modtager tilsynsmyndigheden oplysningsskema fra tilbuddet, og tilsynet indhenter 
oplysninger om tilbuddets borgere fra disses sagsbehandlere i de visiterende kommuner. 
Til støtte for de tilsynsførende er udarbejdet henholdsvis en Interviewguide og en Observationsguide. 
Den samlede vurdering foretages skriftligt på temaniveau og offentliggøres på Tilbudsportalen.2 
 
Der er etableret en Whistleblower-ordning. Ordningen skal: ”… give beboere, ansatte, pårørende og andre, 
der er i daglig kontakt med tilbuddet, sikkerhed for at de ved, hvor de kan rette henvendelse, hvis de oplever 
uhensigtsmæssigheder i et tilbud. Samtidig skal ordningen sikre socialtilsynet det bredest mulige 
oplysningsgrundlag for varetagelsen af tilsynsopgaven”. 3 
 
Aktuelt ser vi modsatrettede bevægelser i samfundet, understøttet af Folketinget: Dels ønsket om at socialt 
entreprenørskab og socialøkonomiske virksomheder medvirker til løsning af velfærdsopgaver på en ny og 
innovativ måde – og hermed, bl.a. bidrager til at lette den offentlige sektors ressourceudfordringer. 
Dels ønsket om kontrol med de offentlige ressourcer og kvaliteten af de ydelser de bliver brugt til.  
                                                          
2 www.tilbudsportalen.dk  
3 www.socialstyrelsen.dk/socialtilsyn  
4 
 
Der er således et krydspres mellem på den ene side et regeringsinitieret ønske om innovation og nytænkning, 
og på den anden side, en reform og et nyudviklet styringsinstrument på vores område, der gør den beskrevne 
problemstilling nærværende i vores daglige arbejde. 
 
Hvordan kan vi anskue bevægelserne i samfundet, vilkårene og mulighederne for socialt entreprenørskab og 
innovation? 
Hvilke styringsmekanismer er i spil i samfundet, når velfærdsopgavers kvalitet fastsættes centralt? 
Disse overvejelser og problemstillinger fører os til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvad kan teorier om social kapital og isomorfi fortælle om mulighederne for innovation og socialt 
entreprenørskab, eksemplificeret med Det nye Socialtilsyn? 
Afgræsning 
Opgaven beskæftiger sig med socialt entreprenørskab på det sociale område i Danmark. Det er således alene 
det sociale område, der søges perspektiveret i en samfundsmæssig og kulturel kontekst. 
Metode 
Vi vil redegøre for Socialt Entreprenørskab som begreb og med udgangspunkt i DiMaggio & Powels 
artikel ”The Ironcage Revisited” fra 1991, efterfulgt af et afsnit om innovationens betydning for socialt 
entreprenørskab. Vi redegør for Isomorfi og styringsmekanismer, samt for Social Kapital, defineret af hhv. 
Bourdieu, Putnam og Colemann (Svendsen og Svendsen 2006). 
Afslutningsvis analyserer vi teorierne som udtryk for og forklaring på Tilsynsreformen og konsekvenserne af 
denne, efterfulgt af konklusion og perspektivering. 
Socialt Entreprenørskab 
Der er i litteraturen variation i definitionen af begrebet Socialt Entreprenørskab. Tre elementer er imidlertid 
gennemgående, hvorfor vi har valgt at benytte Hulgård og Andersens (2009) definition:  
”socialt entreprenørskab, er skabelsen af social værdi via 
innovationer, der ofte indebærer en økonomisk aktivitet”.  
(Hulgård og Andersen 2009:6, s. 9)4 
 
Socialt entreprenørskab genererer social værdi. Traditionelt kommercielt entreprenørskab drejer sig om at 
opbygge en profitabel virksomhed og generere overskud til ejer(e)/aktionærer, mens den sociale entreprenør 
har intention om at skabe social værdi. Wei-Skillern og Austin fremstiller forskellen mellem privat 
entreprenørskab og socialt entreprenørskab således: 
 
                                                          
4 Vores understregninger. 
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Business entrepreneurship Social entrepreneurship 
In the commercial capital market, the key 
motivation for all players involved is most 
often to build a profitable company and to 
earn an attractive return on investment 
The underlying drive for social 
entrepreneurship is to create social 
value, rather than personal and 
shareholder wealth 
(Hulgård 2007, s. 23) 
Den sociale entreprenør må derfor indrette sin organisation eller virksomhed, så den i videst mulig omfang 
bidrager til at producere social værdi.  
Entreprenørskab fordrer innovation. Den østrigske økonom Joseph A. Schumpeter, lagde i 1911 med The 
theory of economic development fundamentet for studiet af entreprenørskab. Schumpeter fremhævede, at 
entreprenøren er en forandringsagent, en person der søger at skabe udvikling (Swedberg, 2000). Schumpeter 
nævner fem former for entreprenørskab:  
1. Introduktionen af et nyt produkt/ en ny ydelse (eller en ny kvalitet af en allerede kendt) 
2. En ny produktionsmetode 
3. Et nyt marked 
4. Nye råmaterialer/ressourcer 
5. En ny organisatorisk struktur  
      (ibid.) 
 
Fælles for disse områder er altså, at der er tale om frembringelsen af noget nyt; af en forandring af det 
bestående. 
Der vil være økonomisk aktivitet til stede, hvor der drives Socialt Entreprenøskab. Hvor den kommercielle 
entreprenør vil søge at etablere og konsolidere sin virksomhed med det formål at genere et økonomisk 
overskud, vil den sociale entreprenør arbejde på at skabe social værdi, som nævnt ovenfor. Den økonomiske 
aktivitet vil selvsagt have betydning for de implicerede aktører: Den sociale entreprenør (evt. organiseret som 
fond eller selvejende institution) påtager sig en økonomisk risiko. I det omfang den offentlige sektor er 
involveret som aftager af en ydelse udbudt af den sociale entreprenør, vil økonomisk involvering parterne 
imellem være til stede. Deltagere fra den private sektor, vil (muligvis) kunne opleve at deres investering i 
samarbejdet med den sociale entreprenør bærer økonomisk frugt. Hvis en del af det socialt entreprenante 
projekt indeholder salg af varer eller ydelser, involverer det (muligvis) også økonomisk aktivitet. Endelig kan 
intentionen være, at de borgere der er involveret i det socialt entreprenante projekt som deltagere, opnår 
forbedrede levevilkår i kraft af deres deltagelse. Den sociale værdi skabes fx i en social virksomhed, hvor 
socialt udsatte, erhvervsmarginaliserede borgere, igennem produktion af varer eller serviceydelser 
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opkvalificeres og er i beskæftigelse. Ud over at blive lønnet, vil mange af disse borgere opleve forøget 
livskvalitet i kraft af netværk og social inklusion, samt forbedret sundhedstilstand og hermed reducere de 
offentlige udgifter. (Hulgård og Andersen, 2009) 
Socialt Entreprenørskab baseres altså på ønsket om at gøre en forskel på det sociale område, for at det kan 
lade sig gøre er innovation nødvendigt, idet der er tale om nyskabelse i tillæg til velfærdsydelserne eller i 
samspil med disse. I næste afsnit belyses innovation og hvad der skal til for at en virksomhed fortsat kan 
udvikle sine produkter og ydelser.  
Innovation som forudsætning for socialt entreprenørskab 
Det 21. århundrede er karakteriseret ved kontinuerlige forandringer og høj kompleksitet. Derfor må 
organisationer konstant være i stand til at forny sig selv og deres produkter, hvad enten disse produkter er 
materielle eller immaterielle. (Darsø 2012).  
Schumpeter introducerede begrebet innovation, som “nytænkning, der skaber økonomisk værdi”. Peter F. 
Drucker ”uddyber og udvikler” innovationsbegrebet i praksis, ved at løfte det ind i en mere moderne kontekst 
i form af videnssamfundet (Darsøe, 2012:17). Innovation var tidligere fokuseret på teknologi og 
produktudvikling, nu er innovation mere forstået som en integreret del af virksomheder og organisationer 
(ibid. s 17). Darsø nævner en række af innovationskomponenter, fra klima og it-systemer, til 
brugerinvolvering og kommunikation. Men fremhæver at det væsentligste er “medarbejdere med viden, 
færdigheder og kompetencer til at skabe og udvikle innovative ideer og koncepter, som kan gå hele vejen til 
klienten eller markedet” (ibid. s 17). Der er altså i organisationerne behov for at understøtte et klima hvor 
medarbejderne opnår en innovationskompetence og i videst mulig omfang bliver i stand til at skabe 
innovation. 
Innovationskompetence defineres af Darsø som “ evnen til at skabe innovation, ved at navigere sammen med 
andre i komplekse sammenhænge” (ibid. s. 18). Denne evne fremmes, når der blandt medarbejderne er en 
generel basisviden om innovation til stede. Altså et kendskab til hvad innovation er – og ikke er. Et fælles 
sprog og fx at kende eksempler på innovation fra egen og andre organisationer.  
Evnen kan tilegnes såvel teoretisk som i praksis, og de rette organisatoriske rammer kan understøtte og 
fremme innovationsskabelse. En sådan ramme kan beskrives som et læringsrum, der af Darsø defineres som 
“et relationsbåret sikkerhedsnet, der åbner for nysgerrighed og en undren i et inkluderende fællesskab” (ibid. 
s. 27). I innovations-processen kan medarbejdere tildeles forskellige roller med ansvar for at udfolde 
koncepter, undersøge viden og ikke-viden, samt at sikre et social miljø præget af tillid og respekt som 
opmuntrer til udforskning og modet til at begive sig ud i ukendt farvand. 
Organisationers liv 
Dette afsnit belyser isomorfi, New Public Management (NPM) og Human Resource Management (HRM), 
førstnævnte viser hvordan virksomheder og organisationer kan udvikles og de to sidstnævnte hvad styringen 
betyder, dvs. hvordan dette krydspres kan påvirke virksomhederne og organisationer. 
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Isomorfi 
Samfundsmæssige forandringer giver muligheder for socialt entreprenørskab og innovation og hermed nye 
bud på løsning af velfærdsopgaver. Samtidig sættes de sociale entreprenører under pres. 
 
”Men der er ingen tvivl om, at tredjesektororganisationer i disse år 
generelt oplever et stort pres fra offentlige myndigheder i retning af 
målstyring og udarbejdelse af performancekriterier, som bidrager til at 
gøre organisationerne mindre vilde og risikovillige med hensyn til at 
eksperimentere”. 
(Hulgård 2007:89). 
 
Denne generelle tendens kommer til f.eks. udtryk i Tilsynsreformen og Socialtilsynet, der sætter politisk 
vedtagne kriterier for, hvad godt socialt arbejder er for udsatte grupper i samfundet. 
 
Max Weber præsenterede i The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1922) metaforen om ”the Iron 
Cage” som det noget dystopiske billede på bureaukratiet som den ledende organisationsform, der har den 
konsekvens for de vestlige samfund, at de lukker sig mere og mere sammen om en målrationel kerne, samtidig 
med at værdier, idealer og mening mere og mere forsvinder. Med reference til ”jernbursmetaforen” 
præsenterede DiMaggio & Powel (1991) i ”The Iron Cage Revisited” i 1983 begrebet Institutionel Isomorfi. 
DiMaggio & Powel redegør for hvordan bureaukratiseringen i organisationer vokser, som resultat af en 
proces, hvor virksomheder bliver mere ens, end effektive. Når nye virksomheder etableres er der diversitet, 
men efterhånden som de bliver veletablerede bliver de homogeniserede. Særligt for sociale entreprenører vil 
denne ensretning kollidere med intentionen, når originalitet og alternative løsningsmodeller var 
udgangspunktet.  
Hulgård ( 2007) henviser til Borzaga & Santuari, og anfører at når et socialt initiativ ”udvikler organisatoriske 
former, som er bedre definerede, juridisk stærkere og socialt mere acceptable, men bliver ude af stand til at 
opretholde og udvikle de mest innovative karakteristikker under de nye organisatoriske former” er der tale om 
institutionel isomorfi. 
DiMaggio & Powel (1991) identificerer tre typer af isomorfisk pres: 
 Coerscive isomorphism, der skyldes formel og uformelt pres på organisationen fra andre 
organisationer, af hvem den er afhængig. Herudover kulturelle forventninger fra det omgivende 
samfund. Presset kan udtrykkes som magt, overtalelse eller invitation og kan eksempelvis komme til 
udtryk, når det offentlige kræver sammenlignelige årsrapporter, budgetter m.v. 
 Mimetic processes, hvor organisationer efterligner og kopierer andre organisationer, som de anser 
som succesfulde. Organisationen forsøger altså at udvikle sig på baggrund af andres succes og ikke 
på egen originalitet. 
 Normative pressures, skyldes især professionalisering, En mekanisme der medfører en ensretning 
via uddannelsessystemet og en ”filtrering” af medarbejderne i kraft af udvælgelsen i 
ansættelsesprocessen. Og som forstærkes når medarbejdere og organisationer i samme felt samles i 
professionelle netværk  
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New Public Management 
Efterkrigstidens konsensus omkring den makroøkonomiske udvikling og mål om fuld beskæftigelse, blev 
udfordret af det Nye Højre, hvilket gav anledning til indførsel af principper der legitimerede privatsektor 
tænkning i den offentlige administration. Næsten sideløbende opstod tanker og tiltag i lokale fællesskaber og 
kooperativer og medejede virksomheder begyndte at opstå, det såkaldte ” Nye Venstre”. De 
socialdemokratiske partier i Europa adopterede tankerne om udbud i den økonomiske tænkning og 
kombinerede den med sociale rettigheder, lighed og beskyttelse af medarbejderne /beskæftigelsesfremmende 
tiltag - kaldet "den tredje vej". (Ridley-Duff og Bull, 2011). NPM kan beskrives som kontrakter mellem 
borgere og udfører af velfærden, vægt på at velfærdsydelsernes organiseres som i private virksomheder, 
disciplin og minimering af ressourceforbruget, mindre betydning af regler, og frihed til at agere inden for 
rammerne for alle, klare mål og effektivitet, forstået som konkret effekt af indsatser og kontrol af indsatserne, 
mere for mindre (ibid.). 
Konsekvensen er, i følge Ridley-Duff og Bull, at de fagprofessionelle er sat under pres, idet de er drevet af 
ønsker om at samarbejde omkring løsningen af sociale problemer for mennesker i nød. Der er forskellige 
synsvinkler på problematikken, dels når sociale entreprenører får mulighed for at etablere sociale tilbud og 
levere mulige løsninger på velfærdsopgaver, dels i retning af at medarbejderne i de socialentreprenante 
virksomheder bliver udsat for arbejde efter standarder, ”hårde” beviser for at deres arbejde virker (Ridley- 
Duff & Bull 2011). NPM befordrer fremdrift af miljøer, der beskæftiger sig med entreprenørskab og ledelse, 
og underminerer professionernes ønske om at bevare samarbejdende ledelsespraksisser drevet af sociale 
behov. (ibid.). Ridley- Duff og Bull refererer fra forskning, der viser at staten bliver formidler af services, men 
ikke er aktør, dvs. statens roller er forandret (ibid.). Det betyder at der er mulighed for private og offentlige 
entreprenørskaber, i det ydelserne ikke længere er standardiserede eller følger vedtagne modeller. Rammerne 
er nye, der er fokus på at velfærdsydelserne organiseres fleksibelt, sådan at produktiviteten og fleksibiliteten 
både bruger færrest muligt ressourcer og opnår størst muligt kvalitet.  
Hvis NPM´s iboende entreprenørielle mål ikke nås, træder konsulenter til, med diverse Human Resource 
Management teknikker til rådighed, således at målene kan nås gennem en slags disciplin eller målet om højere 
standarder (ibid.). 
Human Resource Management  
Human Resource Management (HRM) sigter mod dels at kontrollere medarbejderne, dels at udvikle deres 
kompetencer gennem relationerne mellem ledere og medarbejdere.  På baggrund af dette udvikledes en tredje 
teori omkring kontrol af medarbejdernes relationer til hinanden, ved at give medarbejderne muligheder for at 
kontrollere organisationen nedefra, gennem medarbejdernes kollektive handlen (Ridley-Duff & Bull 2011). 
Gensidige afhængige relationer, skal konsolideres, gennem love og reguleringer. Og balancen mellem at 
behandle andre med værdighed og respekt kolliderer med de mere kontante ledelsestilgange funderet i 
lovgivningen. Der er således tale om et slags ledelseskrydspres, dvs. at ledere, medarbejdere er i en konflikt en 
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balanceakt i krydspresset, i den socialøkonomiske virksomhed (ibid. s. 173). Synet på de social 
entreprenørielle virksomheder bør være holistisk, det er ikke tilstrækkeligt at undersøge og interessere sig for 
hvordan regeringer, ledelsen og medarbejderne agerer inden for rammerne, de lovgivningsmæssige, de 
uformelle og det konkrete miljø indflydelse og påvirkning af hinanden. Det er også nødvendigt at inddrage 
netværksledelse, og menneskelige interaktioner og relationer for at danne et fuldgyldigt billede af hvordan en 
socialøkonomisk virksomhed kan fortsætte med at være innovation. (ibid.)  
Bonding social kapital sker når mennesker deler basale identiteter og interagerer i situationer baseret på 
netværk, normer og tillid, jf. neden for i afsnittet om social kapital. Bridging social kapital er mere komplekst. 
Det er nødvendigt at inddrage både den politiske kontekst og velfærdskontekst, fordi det involverer skabelse 
af broer mellem individer og grupper, der i udgangspunktet er forskellige. Derfor er værdien af sociale 
netværk så store, især når netværk skabes hvor mennesker uden noget til fælles mødes, men deler 
institutionelle erfaringer, f.eks. fra en socialøkonomisk virksomhed. Bridging skaber den generaliserede tillid i 
et samfund (Hulgård 2009). 
Social Kapital 
 Socialt entreprenørskab kan opstå dér hvor private virksomheder, offentlige organisationer og non-for-profit 
organisationer mødes. I modsætning til Ridley-Duff og Bulls sammenfatning om NPMs indflydelse på 
entreprenører i England mener Hulgård et al. (2012) at modtagelsen af NMP er afhængig af et samfunds 
historiske erfaringer, hvorpå hviler erfaringer for co-operation, samarbejde mellem og ikke adskillelse mellem 
sektorerne, hhv. offentlige, staten og ikke-profitgivende virksomheder. 
 
Kapital er almindeligvis defineret som økonomisk beholdning mhp. profitmaximering i virksomheder. 
Videnkaberne har været skarpt delte mellem økonomer og samfundsvidenskaberne f.eks. antropologer og 
sociologer. I det 20. århundrede udviklede videnskaberne definitionerne til mere tværgående: sociologer 
medtog økonomi i forskningen, institutionel økonomi og sociologisk økonomi var nye grene under udvikling 
(Svendsen og Svendsen 2006).  
Bourdieu ønskede at definere en generel videnskab om praksissers økonomi, og kapital som love om 
forskellige former for kapital og magt der ændrer sig fra den ene form til den anden. (Svendsen og Svendsen 
2006). Han definerer kapital som akkumuleret arbejdstid videreført fra en generation til en anden, kapitalen 
kan være fysisk, (materialiseret form) og usynlig, dvs. kapital inden i mennesket (inkorporeret) (Ibid. 2012).  
”… den tilegnes på en privat, dvs. eksklusiv basis af agenter eller 
grupper af agenter, sætter dem i stand til at tilegne sig social 
energi og i form af reificeret eller levende arbejde. ” (ibid. s. 35) 
 
Kropslig kapital er f.eks. kulturel, social eller symbolsk, som de enkelte mennesker kan anvende i deres 
bestræbelser på at tilegne sig mere kapital, ifølge Bourdieu (ibid.) 
Bourdieus definition af kapital er på individniveau koblet til samfundsmæssige forhold i agentens mulighed 
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for handling alene eller i grupper. Han beskæftiger sig med magtrelationer og strategier til opnåelse af social 
kapital. Den sociale kapital definerer han som ”summen af de aktuelle eller potentielle ressourcer, som knytter 
sig til ejerskabet af et varigt netværk” (ibid. s. 37). I modsætning til Bourdieu beskæftiger Putnam sig med 
samfundets strukturer for tillid. Hans forskning omhandler civilsamfundets traditioner til løsning af sociale 
problemer og civilsamfundets rolle i og påvirkning af samfundet som helhed (ibid.). Putnam definerer 
social ”kapital som netværk, normer og tillid, som letter koordinering og samarbejde til fælles gavn”(ibid. s. 
37). Colemann udbygger Putnams definition i sin tese om hvordan individet gennem udvekslinger i samfundet 
opnår samfundets tillid og skaber fælles normer. Social Kapital udtrykker i et samfunds generelle og 
institutionelle tillid(ibid.). Svendsen og Svendsen henviser til Fukuyama: 
 
”Tillid til uformelle værdier eller normer, som deles af 
medlemmerne af en gruppe, og som tillader dem at samarbejde 
med hinanden. Hvis medlemmerne af gruppen opnår en 
forventning om, at andre vil opføre sig pålideligt og ærligt, så vil 
disse medlemmer begynde at stole på hinanden. Tillid fungerer 
som et smøremiddel (lubricant), der får enhver gruppe eller 
organisation til at arbejde mere effektivt” (ibid. s. 16) 
 
Social kapital påvirker innovationen i det medarbejdernes sociale kapital er en ressource i skabelsen af 
innovation og socialt entreprenørskab.  
Analyse 
I dette afsnit analyserer vi hvad teorierne om social kapital og isomorfi fortæller om mulighederne for 
innovation og entreprenørskab og trækker tråde til Det nye Socialtilsyn. 
Social kapitals betydning for innovation og entreprenørskab 
Medarbejderne er ifølge Bourdieu (Svendsen og Svendsen, 2006) indehavere af både en social kapital 
bestående af deres uddannelse, deres samhørighed som følge af denne og af deres samhørighed som følge af 
arbejdsstedets miljø. Vores erfaring er at medarbejderne er fælles om den konkrete målgruppe, hvilket er deres 
engagement og lyst til at være på arbejdspladsen og varetage opgaverne omkring målgruppen. Dette hænger 
godt sammen med teorien ”strong ties”. Medarbejderne lukker sig om deres egne interesser og syn på 
arbejdet, målgruppen, og arbejdspladsen.  
Dette er en af de forhold Socialtilsynet forsøger at gøre op med, i det kravet om faglig udvikling skal ske ved 
ekstern supervision og kompetenceudviklingen for medarbejderne skal være systematisk og relateret til 
målgruppens behov. 
 
Medarbejdernes muligheder for at påvirke organisationen, afhænger som Hulgård (2006) skriver af 
konteksten, i følge HRM vil medarbejdere gennem deres relation til hinanden kontrollere organisationen 
nedefra, hvilket er udtryk for udvikling og innovation. 
Hulgårds (2006) definition af social kapitals påvirkning af innovation og entreprenørskaber i et samfund åbner 
op for en samarbejdende tilgang. Dette afspejler sig også i Socialtilsynets hensigt om udvikling og 
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borgerinddragelse, både med kriterierne for borgernes deltagelse i civilsamfundet, og i kravet om udvikling af 
tilbuddet, gennem medarbejdernes faglighed og den eksterne supervision. 
NPM diskursen har et mål og ønske om at fremme innovation, da NPM indebærer at offentlige virksomheder 
organiseres som private, kan vi sige at innovationen i sig selv sker mhp. økonomisk optimering, f.eks. at noget 
kan være mere effektivt, LEAN er et eksempel. NPM lægger således ikke op til innovation af den offentlige 
sektors velfærdsstruktur eller ydelser. Antagelsen er at velfærdsydelser hvad enten de leveres af private eller 
offentlige organisationer skal have samme vilkår, hvorved nyskabelse også har samme vilkår. 
 
NPM antager at mennesker både etablerer virksomheder og yder service, men NPM medtager ikke 
medarbejdernes ”drive”, mening, lokaliteterne, faget, målgruppen.  
Den konkrete virksomhed er i et krydspres i forhold til hvordan lovgivningens intention er, synet på 
virksomhederne tendenserne til kontrol og ikke at få relationerne med hverken mellem ledere og medarbejdere 
og for alvor ikke understøtter medarbejdernes kapacitet til forandring. 
Socialtilsynet kontrollerer sammensætningen af medarbejdernes fagligheder, der skal være systematisk 
kompetenceudvikling. Der er fastsat kriterier for mål for borgerne, men den åbne mulighed for at innovere 
besværliggøres, jf. godkendelsesprocedurerne.  
 
Socialtilsynets kvalitetsmodel er et udtryk for et krydspres, der sætter krav og har fastlagte kriterier og 
samtidig krav om udvikling og innovation. 
Isomorfis og mulighederne for innovation og entreprenørskab 
Tesen om organisationsformernes isomorfiske bevægelser siger at hele feltet og det enkelte sociale tilbud 
homogeniseres. DiMaggio og Powel sætter fokus på at diversiteten strukturelt er under pres og intentionerne 
om alternative løsninger på borgernes behov ligeledes udfordres. 
 
Som nævnt og uddybet ovenfor identificerer DiMaggio & Powel tre former for isomorfisk pres:  
Coercive isomorphism, Mimetic processes og Normative pressure. 
 
Vores vurdering er, at tilsynsreformen og hermed det nye Socialtilsyn og styringsværktøjet Kvalitetsmodellen 
især kommer til udtryk som, et coercivt isomorfisk pres på de specialiserede sociale tilbud. 
Denne antagelse finder vi understøttet af DiMaggio & Powel´s  ”predictors of isomorphic Change” på 
organisationsniveau (DiMaggio & Powel, 1991, s. 74ff)5: 
Hypotese A1: Jo mere en organisation er afhængig af en anden, desto større er sandsynligheden for at den vil 
komme til at ligne, mht. struktur, klima og opførsel. 
Hypotese A2: Jo mere centraliseret en organisations indtægtskilde er, desto større er sandsynligheden for at 
den vil ændres isomorfisk i en retning af kilden for ressourcen. 
                                                          
5 Vores oversættelse 
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Også det isomorfiske pres på selve feltet; de specialiserede tilbud som forretningsområde er under et stærkt 
coercivt isomorfisk pres: 
Hypotese B1: I jo højere grad organisationens felt er afhængig af en enkelt (eller flere lignende) kilde(r) for 
indtægt, desto højere grad af isomorfi, og 
Hypotese B2: I jo højere grad organisationens felt interagerer med statslige styrelser, desto større 
sandsynlighed for isomorfi på feltet i det hele taget. 
 
De specialiserede sociale tilbud er i høj grad økonomisk afhængige af de visiterende offentlige myndigheder, 
som henviser beboere til dem.  
Tilbuddene interagerer i høj grad med statslige styrelser; de er direkte underlagt Socialstyrelsens lovgivning 
og retningslinjer, og har ingen mulighed for at afsættes deres ydelser, hvis de ikke er godkendte af den 
relevante tilsynsmyndighed og hermed at finde på Tilbudsportalen.dk.  
 
Hvad angår det mimetiske pres på organisationsniveau finder vi et større råderum og vurderer at det derfor i 
højere grad op til den enkelte organisation at fastholde sig egenart: 
Hypotese A3: Jo mere usikker en organisation er på sammenhængen mellem mål og midler/ metoder, desto 
større sandsynlighed for at den vil kopiere organisationer, som den anser som succesfulde, samt 
Hypotese A4: Jo mere usikker en organisation er på sine mål, desto større er sandsynligheden for kopiering af 
andre organisationer. 
På det organisatoriske niveau er det mimetiske pres dog påvirket af det coercive: 
Hypotese B3: Jo færre synlige alternative organisationsmodeller der er på området, desto hurtigere sker 
isomorfisk ændring. 
Idet Kvalitetsmodellen som styringsværktøj opsætter ganske faste rammer for organisationernes struktur, 
indsnævres de alternative organisationsmodeller betragteligt. 
 
I sit ønske om at levere den bedst mulige kvalitet, vil det enkelte specialiserede tilbud, såvel som hele feltet 
som sådan, givet opleve et normativt pres.  
DiMaggio & Powel fremsætter 
Hypotese A5: Jo større afhængighed af akademiske grader, når ledende medarbejdere skal ansættes, desto 
størres sandsynlighed for at organisationen vil komme til at ligne andre på sit felt. 
Hypotese A6: Jo større deltagelse i professionelle netværk med andre ledende medarbejdere, desto større 
sandsynlighed for at organisationen vil komme til at ligne andre på sit felt. 
Hypotese B5: Jo større grad af professionalisering på et felt, desto større grad af institutionel isomorfisk 
forandring. 
Hypotese B6: Jo højere grad af strukturalisering på feltet, desto højere grad af isomorfi. 
 
Også denne proces vil være under påvirkning af det coercive pres, i kraft af det reformerede socialtilsyn.  Af 
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Kvalitetsmodellens Tema 4 vedr.  Organisation og ledelse fremhæves en ”hensigtsmæssig organisering og en 
kompetent og ansvarlig ledelse” som en væsentlig forudsætning for kvaliteten på det sociale tilbud. Desuden 
af ledelsen ”… driver tilbuddet fagligt og økonomisk forsvarligt, og som både sætter rammerne for tilbuddets 
strategiske udvikling og varetager den daglige ledelse”. Kriteriet måles på indikatorer der drejer sig om hvor 
vidt ledelsen har de relevante kompetencer og også om tilbuddet benytter sig af ekstern faglig supervision. 
Tema 5 beskæftiger sig med Medarbejdernes kompetencer: Her fremhæver styringsværktøjet vigtigheden af 
medarbejdernes relevante uddannelse, erfaringer og viden, ligesom der fokuseres på efteruddannelse og 
specialistkompetencer. 
 
Opsummerende, er det vores påstand, at de specialiserede sociale tilbud i høj grad er underlagt isomorfisk 
pres. Først og fremmest coercivt, men også normativt og i mindre grad mimetisk pres. 
 
Konklusion og perspektivering 
Politikerne ønsker at måle noget, der er svært at måle.  
De social tilbud befinder sig i et krydspres mellem strukturelle krav om udvikling og isomorfiske bevægelser, 
og på mikronoveau medarbejdernes strong ties og kravet om udvikling.  
 
Derfor må vi konkludere, at når det gælder mulighederne for socialt entreprenørskab på sociale tilbud, trækker 
ønsket om innovation på den ene side og kontrol på den anden i hver sin retning. 
 
Tendenser i samfundet bevæger sig også i modsatte retninger, f.eks. diskursen om at samfundet som 
konkurrencestat, men også det nye parti Alternativet og befolkningens ”bytte økonomi” og udveksling af 
social kapital.   
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